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Processo n2 3431 / 2023

TOPICOS

Servigo: Gas

Tipo de problema: Outras questdes

Direito aplicavel: Lei n2 23/96, de 26 de julho; Lei n2 12/2008, de 26 de fevereiro; Regulamento
n2 827/2023, de 28 de julho; Lei n2 24/96 de 31 de julho

Pedido do Consumidor: Pedir uma indemnizacdo correspondente a pelo menos a metade do
valor da despesa, que fui obrigado a fazer com a compra de um novo esquentador, e que nao
se justificava, dado que ndo houve fuga de gds, como os dados revelam.

SENTENCA N2 42 / 2024
SUMARIO:

e O Consumidor tem direito a reparacao dos danos sofridos, por forca do art. 120 da Lei
n.o 24/96.

e Se cumpridos os pressupostos da responsabilidade civil pode ser um facto gerador de
danos e prejuizos indemnizaveis a luz do regime legal do CC.

1. Identificacdo das partes

Reclamante:
Reclamadal:
Reclamada2:

2. Predmbulo/ Da Arbitragem

O Centro é uma associacao privada sem fins lucrativos autorizada pelo Membro do Governo
responsdvel pela area da Justica para poder desenvolver a sua atividade e encontra-se inscrito
junto da Direcao-Geral do Consumidor como entidade de resolucdo alternativa de litigios, nos
termos dos artigos 5.0 e 16.0 da Lei n.o 144/2015, de 8 de setembro, que transpds a Diretiva
2013/11/UE do Parlamento Europeu e do Conselho sobre a RAL, que estabelece o
enquadramento juridico dos mecanismos de resolucao extrajudicial de litigios de consumo.

Nos termos do Regulamento do CACCL foi indicada a juiz arbitro aqui signataria, para a
constituicao do tribunal arbitral, cuja audiéncia se realizou no passado dia 25 de janeiro de 2024,
fixando-se a arbitragem na sede da CACCL embora as partes tenham estado em regime hibrido,
presencialmente o Reclamante e as Reclamadas via TEAMS.
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3. Do objeto do litigio

Alega o Reclamante no seu pedido, em sintese que o seu pedido de pagamento do custo da
despesa tida corresponde ao valor de €685,88 que considera que foi obrigado a fazer, com a
compra de um esquentador novo, sugerida pelo técnico da ---- que enganosamente para
justificar o falso registo de elevado consumo na leitura do contador de gas.

Solicita ainda uma indemnizagao correspondente a pelo menos metade do valor da despesa que
foi obrigado a fazer com a compra de um novo esquentador, e que ndo se justificava dado que
nao houve fuga de gas como os dados revelam.

O Consumidor reclama assim do registo errado de leituras no contador de gas que levou o
operador de rede de distribui¢do --- a dizer falsamente que havia fuga no esquentador.

O contrato de fornecimento com a Reclamada 1 é datado de 11.12.2003, e o valor que solicita
corresponde a despesa tida, como acima enunciado face ao que Ihe foi sugerido pelo técnico, e
tem como objetivo da reclamacdo pedir também uma indemnizacdo pela despesa que foi
obrigado a fazer.

Continuou nas suas observacdes a este Centro com a indicacdo de que ja ha muitos anos que a
--- é o seu fornecedor de gas natural embora tenha aderido no final de 2022 ao mercado
regulado.

A 15.06.2023 recebeu a fatura FT0433/31481, referente ao periodo de 13.05.2023 a 13.06.2023,
no valor de €217,58. De imediato respondeu a entidade que o valor estava profundamente
errado e agradecia a sua corre¢do o mais rapido possivel.

No dia 16.06.2023 a Reclamada 1 respondeu que fora considerada a leitura comunicada pelo
ORD de 255m3, no dia 01.06.2023.

Nesse dia espantado com o elevadissimo valor da fatura o Reclamante foi a loja da Reclamada
1 na Loja do Cidadao das Laranjeiras e verificou-se que o contador de gas tinha um elevado
consumo de 255m3 e que deveria chamar a emergéncia do ORD.

O técnico veio a confirmar um grande consumo de 255m3, devido a fuga de gds no esquentador
e que deveria proceder a sua substituicdo.

Foi cortado o gds e procedeu o reclamante a aquisicdo de um novo esquentador da marca
Vulcano, na Worten e ficou durante 10 dias sem fornecimento de gas.

Confessa o Reclamante que esta situacdo o deixou muito assustado e preocupado, pois nunca
tinha sentido qualquer fuga de gas e este trauma leva- o agora a desligar o esquentador e o
fogdo com toda a frequéncia.
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A 26.06.2023 enviou um email a Reclamada 1 a pedir um desconto na fatura em divida de
€217.58, uma vez que durante quatro meses houve apenas estimativas da contagem de gas.

No dia seguinte teve uma resposta vaga dizendo o comercializador que estava disponivel para
a realizacdo de um acordo de pagamento do montante em causa, mas ndo a reducdo do
mesmo.

A 30.06.2023 recebeu um novo email a dizer que a Reclamada 1 pediu esclarecimentos a
Reclamada 2 e que a fatura de 14.06.2023 se encontrava a pagamento.

O Reclamante solicitou nesse dia a suspensdo da mesma enquanto ndo fossem assumidas as
responsabilidades pela Reclamada 2 pelo ndo cumprimento das leituras de gas a que esta
obrigada a fazer de dois em dois meses e que teria repercussao no valor da referida fatura.

Na sequéncia da reclamacdo apresentada feita a 14.07.2023 referente a falta de recolha de
leituras no contador do gas, recebeu uma resposta da Reclamada no sentido de refutar qualquer
responsabilidade pois considera que cumpre a periodicidade da recolha de leituras e concluiu a
mesma pela improcedéncia do pedido de indemnizagao formulado.

A 14.07.2023 foi feita uma queixa no Livro de ReclamacgGes para que a ERSE se pronunciasse, no
sentido de saber se fazia sentido o seu desejo de reduzir o valor da fatura emitida face a leitura
do contador de gas, cuja resposta da ERSE foi no sentido de ser feita reclamacdo, o que voltou
a formalizar a 31.07.2023.

Face a tal a Reclamada 1 a 11.08.2023 enviou ao reclamante uma nota de crédito eletronica NC
8430/14917, no valor de €221,56.

Recebeu também um email a explicar que na sequéncia da substituicdo do seu contador de gds
que ocorrera a 03.02.2023 o ORD comunicara a leitura de 1m3 quando deveria ter comunicado
228m3, e assim procedia ao acerto do consumo faturado através da emissao de nota de crédito
suprarreferida.

Perante esta informacdo o reclamante respondeu a mesma a 16.08.2023 considerando que face
as leituras do contador sentiu um enorme desconforto perante toda a situagao.

Nem sequer havia sido informado da mudanca de contador a 03.02.2023 o que considera ser
um comportamento inapropriado da empresa.

Assim recebera um contador que ndo era novo e que em vez de vir a 1m3 trazia 228m3. Se o
ORD responsavel pelas leituras procedeu de forma incorreta com as mesmas significa que nao
tinha havido fuga de gas como indicado para justificar o elevadissimo consumo de 255m3 a
01.06.2023.

O consumo entre 03.02 e 01.06 foi de 27m3, que correspondeu a um consumo mensal médio
de 6.75m3, correspondendo ao normal consumo mensal histdrico sem qualquer fuga de gas,
gue considera que foi enganado.
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Considera assim que foi falsamente indicada a fuga de gas no esquentador e que o consumidor
tendo mais dificuldade em detetar a aparente fuga e justificar assim o consumo de gds excessivo.

Esteve interditado de utilizar gds durante 10 dias perante o corte, e teve de proceder a
substituicdo do esquentador por um novo, cujo valor com o custo de instalacdo e fiscalizacao
técnica ficou no valor de €685,88.

Como consumidor refere que se sentiu enganado, prejudicado e muito desconfortavel com a
situacdo artificial criada por o que considera incompeténcia inaceitavel exigindo assim uma
indemnizac¢do no valor de €342,94, que corresponde a metade do custo tido.

Informa ainda o Reclamante no processo que recorreu ao Centro por sugestdo da ERSE, e mais
recentemente a 12.09.2023 recebeu uma resposta da Reclamada em que voltou a descartar a
responsabilidade, nos termos ja acima descritos e que o reclamante repete na fase final do seu
pedido, considerando mais uma vez que ndo houve uma fuga de gas, mas sim na sua opinido,
uma forma enganosa de justificar o erro do registo de leitura que ocorrera a 03.02 com a
mudanca do contador.

Areclamada 1 —--- pronunciou-se no sentido de salientar que é uma entidade cujo objeto social
consiste "[na] compra e venda de gas natural em regime de comercializagdo de ultimo
recurso retalhista, bem como o exercicio das atividades e a prestacdo dos servicos direta ou
indiretamente relacionados".

Nesta medida, a Reclamada apenas se podera pronunciar quanto as questdes que versam sobre
a sua atividade e das atribuicdes que Ihe competem e que, como tal, sdo do seu conhecimento,
as quais se reportam a contratagdo e a respetiva faturacdo.

Como tal, desconhece, sem qualquer obrigacdo de conhecer, quaisquer questdes referentes ao
funcionamento do equipamento de medicdo e a recolha de leituras, limitando-se a proceder a
emissao da faturagcdo em conformidade com as leituras que |lhe sdo comunicadas pela entidade
operadora da rede de distribuicdo, in casu, ---- (doravante "ORD") ou pelo cliente.

Feito esta enquadramento, e no que respeita a matéria da reclamacdo que versa sobre a
atividade prosseguida pela----, importa referir que a Demandada celebrou, no dia 13 de
setembro de 2022, com o Demandante, um contrato de fornecimento de gas natural para o local
de fornecimento sito em Lisboa.

Neste seguimento, e para efeitos de inicio do contrato, o ORD transmitiu a Demandada que o
equipamento de medigdo com o nimero 10532003158610, tinha a leitura de 1924 m3 (mil
novecentos e vinte e quatro metros cubicos), a qual foi considerada para efeitos de faturacao.

Posteriormente, no dia 3 de fevereiro de 2023, o ORD comunicou a Demandada que tinha
procedido a substituicdo do equipamento de medicdo, o qual, nessa data, registada a leitura de
1958m3, por um novo equipamento de medi¢cdo, com o numero 10532021491710, contendo a
leitura inicial de 1Im3 .
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No ambito da execucdo do referido contrato, no dia 14 de junho de 2023, a Demandada
procedeu a emissdo da fatura n.o FT 0433/31481, no valor de 217,58 EUR (duzentos e dezassete
euros e cinquenta e oito céntimos), correspondente ao periodo de faturacdo compreendido
entre 13 de maio de 2023 a 13 de junho de 2023.

Sucede que, apds o envio da fatura acima indicada ao Demandante, este Ultimo apresentou uma
reclamacao, por discordar do valor da mesma, tendo a Demandada respondido no dia seguinte,
esclarecendo que se limitou a faturar de acordo com a leitura que o ORD Ihe comunicou no dia
1 de junho, a qual foi de 255m3, bem como realizou o acerto de faturacdo para o periodo
compreendido entre os dias 3 de fevereiro de 2023 a 1 de junho de 2023.

No dia 26 de junho, o Demandante enviou um e-mail a ---, no qual expde a fuga de gds que teria
ocorrido e solicitava um desconto na fatura de que tinha reclamado anteriormente, alegando
gue a Demandada tinha procedido a emissao de faturas com base em leituras estimadas, o que,
de acordo com o Demandante, ndo teria permitido detetar a fuga de gas.

Neste seguimento, a Demandada respondeu no dia seguinte, esclarecendo o Demandante que,
perante a auséncia de comunicacdo de leituras por parte do ORD ou por parte do cliente, a
regulamentacdo aplicdvel ao setor prevé a possibilidade de recorrer ao método de estimativa,
bem como informou que a recolha de leituras compete ao ORD, aproveitando ainda para
informar o Demandante que poderia celebrar um plano de pagamento para a fatura em apreco.

O Demandante voltou a reclamar, razao pela qual a Demandada, tendo ja prestado todos os
esclarecimentos, resolveu apresentar um pedido de esclarecimentos ao ORD quanto a recolha
de leituras, tendo dado nota disso ao Demandante. Tendo existido nova reclamacado, a
Demandada respondeu a 24 de julho de 2023, transmitindo os esclarecimentos prestados pelo
ORD, o qual confirmou que se encontrava a cumprir com a periodicidade de recolha de leituras
prevista pela regulamentacdo aplicavel e reforcou que a responsabilidade que por lei recai sobre
os clientes "pela manutencdo e conservacao das instalacdes" recai sobre os clientes, de acordo
com a legislacdo aplicavel ao setor.

Nao obstante os esclarecimentos prestados pela Demandada, o Demandante apresentou outra
nova reclamacdo, o que levou a que a Demandada apresentasse um novo pedido de
esclarecimentos ao ORD, o qual transmitiu que a leitura comunicada como leitura inicial do
contador instalado a 3 de fevereiro de 2023 ndo era de 1m3 (um metro cubico), mas sim 228m3
(duzentos e vinte e oito metros cubicos).

Perante esta informacdo, a Demandada procedeu a correcao da faturacdao em conformidade
com os dados que lhe foram transmitidos pelo ORD, através da emissdo de nota de crédito com
o n.o NC 8430/14917, no dia 10 de agosto de 2023, no valor de 221,56 EUR (duzentos e vinte e
um euros e cinquenta e seis céntimos), o que foi transmitido ao Demandante, no dia 11 de
agosto de 2023.
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Apesar das insisténcias por parte do Demandante, a Demandada reiterou que ja tinha prestado
todos os esclarecimentos que lhe competiam, devendo o Demandante enderecar a sua
reclamacdo ao ORD, entidade responsdvel pelo funcionamento e manutencdo dos
equipamentos de medicdao, bem como pela recolha de leituras, temas relativamente aos quais
a Demandada é totalmente alheia, limitando-se a proceder a emissao da faturacdo com base na
informacao que lhe é transmitida pelo ORD ou pelo cliente.

A reclamada considera que atuou, como sempre atua, em conformidade com a legislacdo em
vigor e os procedimentos aplicaveis ao setor, encontrando-se a faturagdo corretamente emitida,
ndo existindo lugar a qualquer correc¢do, conforme foi confirmado pelo ORD, pelo que nao lhe
poderd ser imputada qualquer responsabilidade, seja a que titulo for, sendo a mesma
totalmente alheia a quaisquer temas referentes a fugas de gds, funcionamento dos
equipamentos de medicdo e recolhas de leitura, cujas questGes apenas podem ser esclarecidas
pelo ORD, nos termos dos artigos 29.0, 33.0, 36.0, 39.0 e 41.0 do Regulamento das Rela¢Ges
Comerciais dos Setores Elétrico e do Gas.

Nestes termos, ficou cabalmente demonstrado através da presente Contestacdo que a
pretensdo do Demandante contra a -- é manifestamente infundada e desajustada, devendo a
presente acdo arbitral ser julgada totalmente improcedente, no que a --- diz respeito, devendo,
em consequéncia, esta Ultima ser absolvida do pedido, com as legais consequéncias dai
advenientes, em conformidade com o disposto nos artigos 576.0, n.o 2 e 278.0, n.o 1, alinea d),
do CPC.

A reclamada 2 — ----. pronunciou-se no sentido de salientar que é uma entidade concessionaria
de um servico publico, incidindo o seu objeto social sobre a "[d]istribuicdo de gds natural em
média e baixa pressdo, exercida em regime de servi¢o publico nos termos da regulamentagao
aplicdvel, na area geografica da concessdo, abrangendo designadamente a construgcdo e
operacdo de infraestruturas que integrem a Rede Nacional de Distribuicdo de Gdas Natural, a
promocgao da construgdo, conversao ou adequacao de instala¢Ges de utilizacdo de gas natural,
e ainda outras atividades acessérias ou complementares ao objeto principal, incluindo a
exploracdo da capacidade excedentdria da rede de telecomunicac¢Oes instalada", conforme
cddigo de acesso disponivel para consulta on-line com o nimero 2556-5104-0289.

Nesta medida, apenas se poderd pronunciar quanto as questdes que versam sobre a sua
atividade e das atribui¢cdes que lhe competem e que, como tal, sdo do seu conhecimento.

Assim desconhece, sem qualquer obrigacdo de conhecer, quaisquer questdes referentes a
relagao contratual estabelecida entre o Demandante e a respetiva entidade comercializadora,
e, consequentemente, quanto a faturacdo emitida por esta ultima, relativamente as quais a
Demandada é totalmente alheia.

No que respeita a matéria da reclamagdo que versa sobre a atividade prosseguida pela ---,
importa referir que, no dia 3 de fevereiro de 2023, a ---- procedeu a substituicdo do contador
instalado no local de consumo em Lisboa, em conformidade com o disposto no Regulamento de
Controlo Metroldgico Legal dos Instrumentos de Medicdo, aprovado pela Portaria n.o 321/2019,
de 19 de setembro.
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Esta informacdo ja tinha sido, alids, anteriormente transmitida ao Demandante, no dia 18 de
janeiro de 2023, i.e., em data anterior a realizacdo da intervencao técnica. Com efeito, no ambito
da referida intervencdo técnica, a ---- procedeu a recolha da leitura de 228 m3, tendo, no
entanto, por mero lapso, de cardcter anémalo e excecional, ficado registada a leitura de 1m3.

Sem prejuizo disso, essa leitura foi, posteriormente, corrigida pela --- e comunicada a entidade
comercializadora, o que, naturalmente, ndo teve qualquer impacto no funcionamento dos
equipamentos de gas.

Sucede que, no dia 4 de fevereiro de 2023, o Demandante entrou em contacto com a ---e
reportou que o esquentador ndo estava a funcionar, mas apenas o fogao.

Ora, perante esta informacgdo, e uma vez que ndo se tratava de uma anomalia no abastecimento
de gas natural, porquanto se assim fosse, o fogdo também nao teria gas, a Demandada indicou
ao Demandante que deveria promover a verificacdo do equipamento (i.e., do esquentador),
pelos seus

préprios meios, tendo em consideragdo que a responsabilidade pela manutencdo da instalagado
e aparelhos é da responsabilidade dos consumidores. A este respeito, sempre se diga que, pela
descricdo dos factos expostos pelo Demandante, o problema reportado teria origem no
esquentador em si, o que era da responsabilidade do Demandante.

Posteriormente, no dia 15 de junho de 2023, o Demandante volta a entrar em contacto com a -
--, a reportar que o contador registava leituras sem que estivesse a efetuar consumos, pelo que
a -- ativou, de imediato, o piquete de emergéncia.

Neste seguimento, os técnicos da --- deslocaram-se ao local de consumo, nesse mesmo dia,
tendo constatado que existia uma fuga na instalacdo de gas, cuja responsabilidade seria do
Demandante, porquanto a fuga se encontrava a jusante da vélvula de corte ao esquentador.

Perante este cendrio, e uma vez que se estava perante um defeito critico, que colocava em causa
a seguranca de pessoas e bens, os técnicos da ---tiveram de proceder ao fecho do abastecimento
de gas, em conformidade com o disposto na legislacgio em vigor e com os procedimentos
aplicaveis ao setor.

No dia 22 de junho de 2023, o Demandante entra em contacto com a ---, a solicitar a religacado
do abastecimento de gds, tendo sido o mesmo informado que, para o efeito, teria de assegurar
a presenca de ume entidade inspetora de gas (EIG), pelo que Ihe foi facultado o contacto da
Diregdo Geral de Energia e Geologia (DGEG).

No dia seguinte, a --- rececionou um contacto por parte da EIG a solicitar a presenca do operador
de rede de distribuicdo no local, para se proceder a religacdo do fornecimento de gas, com a
devida inspecdo, no dia 26 de junho de 2023, no periodo das 10h00/12h00.
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Nesse dia os técnicos da -- deslocaram-se ao local de consumo, tendo procedido a religacdo do
abastecimento de gas, apds a inspecdo aprovada pela EIG, a confirmar que a instalagdo cumpria
os requisitos técnicos e de seguranca previstos na legislacdo aplicavel ao setor.

Perante o que antecede, facilmente se compreende que a situacdo reportada pelo Demandante
ndo corresponde a verdade, porquanto a ---, na qualidade de entidade operadora da rede de
distribuicdo, se limitou a atuar em conformidade com a legislacdo em vigor e com os
procedimentos aplicdveis ao setor, razdo pela qual ndo podera atender ao pedido formulado
pelo Reclamante.

Na verdade, as despesas em que o Demandante alega que incorreu advieram, Unica e
exclusivamente, da sua responsabilidade, porquanto a fuga de gds detetada se verificou nos
aparelhos de gas que sdo propriedade sua, sendo o cliente o Unico responsavel pela sua
manutencio e/ou reparago.

Deste modo, e perante tudo o que antecede, ndo poderd a --- concordar com o teor da
reclamacdo apresentada pelo Demandante, ndo correspondendo a verdade que a --adotou
qgualquer tipo de "procedimento incorreto" nem, muito menos, elaborado "uma fuga artificial
no esquentador”, o que é totalmente falso e expressamente se impugna.

Na realidade, e conforme ficou demonstrado ao longo da presente Contestacdo, ocorreu uma
fuga de gas, a qual foi detetada nos aparelhos de gds que sdo da propriedade do Demandante,
sendo este Ultimo o Unico responsavel pela sua manutencdo e/ou reparacio, razdo pela qual
ndo podera a ---- atender ao pedido formulado pelo Demandante.

Por dltimo, e uma vez que a presente reclamacdo também versa sobre a faturacdao emitida pela
entidade comercializadora, matéria sobre a qual a --- é totalmente alheia, a mesma devera ser
remetida para a respetiva entidade comercializadora.

Por tudo o exposto, facilmente se percebe que a --- atuou, como sempre atua, em conformidade
com a legislacdo em vigor e os procedimentos aplicaveis ao setor, razdo pela qual ndo podera
atender ao pedido efetuado pelo Demandante, ndo lhe podendo ser imputada qualquer
responsabilidade, seja a que titulo for.

Pelo que antecede, ficou cabalmente demonstrado através da presente Contestacdo que a
pretensdao do Demandante contra a --- é manifestamente infundada e desajustada, devendo a
presente acdo arbitral ser julgada totalmente improcedente, no que a --- diz respeito, devendo,
em consequéncia, esta ultima ser absolvida do pedido, com as legais consequéncias dai
advenientes, em conformidade com o disposto nos artigos 576.0, n.o 2 e 278.0, n.o 1, alinea d),
do CPC.
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4. Do valor da causa

Nos termos do art. 6.0 do Regulamento do CACCL, o valor da causa corresponde ao valor
atribuido ao pedido formulado pela reclamante, ndo podendo o valor ser superior a €5000.

A presente causa tem o valor total de €1028.52 (mil e vinte e oito euros e cinquenta e dois
céntimos).

5. Da tentativa de conciliagdao e do julgamento arbitral

Na data e hora designada para a audiéncia, que se realizou parcialmente via Teams, verificou-se
estar presente o Reclamante, bem como as Reclamadas, representadas pelas suas mandatarias,
Dra. --- e Dra. ---- respetivamente.

Nos termos do Regulamento deu-se lugar ao andamento da audiéncia, lograda a hipdtese de
acordo entre as partes.

Foram ouvidas as mesmas.

Finda a producdo de prova, e concluidas as alegacdes finais, foi encerrada a audiéncia de
discussdo e julgamento, tendo as Partes sido informadas que posteriormente seriam notificadas
da Sentenca.

6. Do Saneador

Este tribunal arbitral é competente considerando a vontade manifestada pelo Reclamante
consumidor, a natureza do litigio (relativo a servigos publicos essenciais — Lei 23/96, com as
sucessivas alteracdes) e a sujeicdo deste ao regime da arbitragem necessaria (art. 150 da citada
lei, alterada pelo art. 20, da Lei n.o 6/2011, de 10.03).

O processo é assim o préprio e as partes legitimas e capazes.

Nao ha assim excecdes ou outras questdes prévias de que cumpra preliminarmente conhecer.
Passa-se assim a apreciacao e decisdao do mérito da causa.

7. Da Fundamentagao:

Dos fundamentos de facto:
7.1. Resultam como factos provados:

a. O reclamante é Cliente da Reclamada 1 no Local desde 13.09.2022.

b. A 03.02.2023 houve a mudanca de instrumento de medicdo do local, pela Reclamada 2;
¢. Na mudancga do mesmo foi colocado um contador que iniciaria a contagem em 228m3;
d. Mas por lapso dos técnicos da Reclamada 2 a comunicagdo de leitura dada foi de 1m3.
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e. A 14.06.2023 foi emitida a fatura 0433/31481, no valor de €217.58;
f. Da qual foi feita imediatamente queixa a Reclamada 1, que remeteu a Reclamada 2;

g. Foi chamado de emergéncia ao local a Reclamada 2, onde os técnicos de acordo com
relatério emitido, a 15.06.2023, fecharam o gas no local por perigo face a fuga detetada;

h. Mencionando a mesma documentac¢do que havia « fuga a jusante da valvula de corte ao
esquentador »

i. Com base nisso o reclamante procedeu a troca do equipamento e teve despesas;

j. Ascendem estas a quantia total de €685.88, correspondentes a uma aquisicdo de um termo
acumulador adquirido na Worten no valor de €575,88; despesas com a nova peritagem ao
local em €70; e despesas no valor de €40 com a intervencao que foi inutilmente realizada;

k. A religacdo do servigo foi feita a 26.06.2023, tendo nessa altura sido verificada a contagem
do instrumento de medicao;

. E verificado o lapso mencionado na leitura desde 03.02.2023;

m. Houve correcao de fatura anterior, com a emissdo de uma Nota de Crédito, NC
8430/14917, no valor de €221.56;

n. Ndo existindo essa verificacdo antes, o motivo do excessivo valor cobrado em m3 a
14.06.2023 também é fruto do acerto de leituras com o consumo real;

0. A 14.07.2023 foi feito o preenchimento do Livro de Reclamacdes, e dado conhecimento do
caso a ERSE;

p. O reclamante teve danos e prejuizos morais, com todos os transtornos causados pelo
procedimento, com a angustia causada pela situacao;

7.2. Resultam como factos nao provados:
a. Que o perito tenha atuado de forma diligente na mudanca do contador;

b. Que a Reclamada 2 tenha cumprido com todos os deveres que lhe incumbem pela leitura
dos dados do contador no local, mesmo estando em dificil acesso;

¢. Que nao tenha existido fuga;

d. Que seja essa fuga a Unica causadora do diferencial de consumo, face ao contador e leituras
comunicadas

e. Que o Reclamante tenha sido induzido a comprar determinado equipamento;

10
Rua dos Douradores, 112, 22 e 32 - 1100-207 Lisboa - Tel: 21 880 70 30

E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt



o\
CENTRO de (eo RAL

ARBITRAGEM de
CENTROS
CONFLITOS de DE ARBITRAGEM
Ammscen | CONSUMO de

pe ConFLITOS

reConsumo | | |ISBOA

f. Que ndo seja da sua responsabilidade legal a reposi¢cdo do local em conformidade quando
existe uma fuga a jusante da vdlvula de corte;

g. Que a Reclamada 2 tenha diligenciado de modo a evitar que o consumidor nao tivesse
transtornos com a situagao.

Os factos provados e ndo provados sdo motivados pela convicgao que este tribunal alicerca nas
provas ou auséncia delas, apresentadas por ambas as partes no processo.

Concretamente tiveram por base os depoimentos das partes, e a documentagdo entregue,
conjugadas com os conhecimentos da situa¢do objeto do litigio, de modo a convencer o Tribunal
da causa.

8. Do Direito

Cumpre estabelecer e estudar o assunto em apreco atendendo ao factualmente apresentado,
no apuramento ou nao da responsabilidade pelo peticionado pelo Reclamante.

Em consequéncia do contrato de instalacdo celebrado entre as partes, o consumidor
Reclamante vem alegar que existem danos subsequentes da intervencao e averiguacdo que um
perito da Reclamada 2 fez no local, que o levou a adquirir novos equipamentos, e a ter despesas
gue teriam sido inuteis e as quais ndo deveria ter sido sujeito se houve diligéncia do funciondrio
dareclamada 2.

Existe também em discussao a responsabilidade sobre os valores de leitura comunicados e que
serviram de base para que a Reclamada 1 emitisse a devida faturacao.

Importa pois enquadrar juridicamente o diferendo.

A Lein.o 23/96, de 26 de julho, na sua redac¢do atual que lhe veio conferir a Lei n.o 12/2008, de
26 de fevereiro, referente a protecdo dos servigos publicos essenciais, veio dispor sobre as
regras gerais da faturacdo e cumprimento destes servicos, estabelecendo desde logo que:

« 1 - A presente lei consagra regras a que deve obedecer a prestacdo de servigos publicos
essenciais em ordem a proteccdo do utente.

2 - Sdo os seguintes os servigos publicos abrangidos (...)
¢) Servico de fornecimento de gés natural e gases de petréleo liquefeitos canalizados; (...)

3 - Considera-se utente, para os efeitos previstos nesta lei, a pessoa singular ou colectiva a quem
o prestador do servico se obriga a presta-lo.»

Além disso é mencionado no diploma quanto a faturagdo que:

« Artigo 9.0 - Faturagao
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1 - O utente tem direito a uma factura que especifique devidamente os valores que apresenta.

2 - A factura a que se refere o nimero anterior deve ter uma periodicidade mensal, devendo
discriminar os servicos prestados e as correspondentes tarifas.»

E
«Artigo 10.0
Prescricdo e caducidade

1 - O direito ao recebimento do preco do servico prestado prescreve no prazo de seis meses
apos a sua prestagao.

2 - Se, por qualquer motivo, incluindo o erro do prestador do servico, tiver sido paga importancia
inferior a que corresponde ao consumo efectuado, o direito do prestador ao recebimento da
diferenca caduca dentro de seis meses apds aquele pagamento.»

Convém ainda sublinhar o enquadramento da faturagdo e leituras que cabem ao ORD nestes
servicos, na indicagdo de que pode haver periodos sem leituras reais, mas no limite deve haver
verificacdo a cada seis meses do local/contador, e indicacdo real.

Ha aqui juridicamente o recurso ao estudo do que prevé o RRC — Regulamento das RelagGes
Comerciais, e a todas as Diretivas da ERSE quanto ao assunto de faturacdo do gas, e perfis de
consumo.

Ainda que efetivamente a lei ndo obrigue o consumidor a dar as leituras nos servigos
energéticos, o que no entanto, é aconselhavel pela doutrina em estudo como Unica forma de
evitar a cobranga por estimativas, a mesma lei determinou critérios para que em favor das
entidades comercializadoras possam existir regras especificas para a faturacao ser realizada.

Assim foi previsto regulamente que o relacionamento comercial entre os intervenientes no setor
é estabelecido no Regulamento de Relagdes Comerciais (RRC) aprovado pela ERSE, atualmente
comum para o setor elétrico e para o setor do gas, e é de aplicacdo a todo o territério nacional.

As principais matérias tratadas no regulamento sdo as seguintes:
e Identificacdo dos intervenientes no setor elétrico e respetivas atividades e fungdes;

e Principios e regras gerais de relacionamento comercial, incluindo as obriga¢des de
servico publico e de servico universal;

e Relacionamento comercial dos operadores das redes de transporte e de distribuicado,
dos produtores de energia elétrica, dos agregadores e dos comercializadores,
nomeadamente para efeitos de faturacdo e de pagamento;
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e Relacionamento com os clientes (obrigacdes de fornecimento, celebragdo do contrato,
faturacao e pagamento, bem como interrupcao e restabelecimento do fornecimento);

e Regime de mercado (modalidades de contratacdo, registo de agentes, regime dos
mercados organizados e da contratacdo bilateral, escolha e mudanca de
comercializador, escolha e mudanca de agregador, quadro de supervisio do
funcionamento dos mercados de eletricidade);

e CondicGes comerciais de ligacdo a rede;
e Medicdo, leitura e disponibilizacao de dados de consumo e de producao;
e Resolugdo de conflitos.

A aplicacdo de algumas das regras estabelecidas no RRC depende da aprovac¢do de normas
complementares, com um contelddo mais detalhado e uma natureza procedimental.

O Regulamento n.o 827/2023, de 28 de julho, aprovou o Regulamento das RelagGes
Comerciais dos Setores Elétrico e do Gas e revogou o Regulamento n.o 1129/2020, de 30 de
dezembro.

Na sua versdo consolidada e a semelhanca do que acontecia no anterior ficou plasmado que
(sublinhado nosso):

« Artigo 36.0 Leitura dos equipamentos de medicao

1 - As indicacdes recolhidas por leitura direta dos equipamentos de medicao prevalecem sobre
guaisquer outras.

2 - Os operadores das redes sdo as entidades responsaveis pela leitura dos equipamentos de
medicdo das instalagGes dos clientes ligadas as suas redes.

3 - Sem prejuizo do estabelecido no nimero anterior, os clientes também tém a faculdade de
efetuar a leitura dos equipamentos de medi¢cdo e a sua comunicac¢do, nos termos do niumero
seguinte.

4 - A comunicacao das leituras recolhidas pelo cliente pode ser efetuada através dos meios que
o operador de rede e o comercializador disponibilizem para o efeito, nos termos previstos no
RQS.

5 - Sempre que a leitura seja comunicada pelo cliente ao comercializador, este transmite a
informacao ao respetivo operador de rede no prazo maximo de 48 horas contadas da rececao
da leitura.
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6 - Para efeitos do n.o 4, deve ser disponibilizada ao cliente aquando da comunica¢do uma
confirmacdo da boa rececdo da leitura comunicada, sendo esta valida apds a referida
confirmacdo de boa rececao.

7 - A leitura dos equipamentos de medicdo da responsabilidade dos operadores das redes deve
respeitar as seguintes regras: a) Periodicidade diaria nas instala¢des de clientes em Muito Alta
Tensdo, Alta Tensdo, Média Tensdo e Baixa Tensdo Especial; b) Periodicidade diaria nas
instalacGes de clientes em Baixa Tensdo Normal, nos casos previstos na legislacdo e na
regulamentacdo, designadamente, nas instala¢des integradas em rede inteligente, em regime
de autoconsumo ou integradas na rede de mobilidade elétrica; c) Nas restantes instalagdes de
clientes em Baixa Tensdao Normal, o operador de rede deve cumprir o padrdo para o indicador
previsto no RQS para o desempenho na frequéncia da leitura local de equipamentos de
medicdo; d) Periodicidade intradiaria nas instalaces de clientes ligadas a rede de transporte de
gas; e) Periodicidade didria nas instalagcdes de clientes ligadas a rede de distribuicdo que
disponham de equipamento de telecontagem, nos termos do Artigo 31.0; f) Para os clientes em
Baixa Pressdao com consumo anual inferior ou igual a 10 000 m3 (n), o operador de rede deve
cumprir o padrdo para o indicador previsto no RQS para o desempenho na frequéncia da leitura
local de equipamentos de medicdo; g) Para os restantes clientes de gas, quando as instalagées
nao disponham de equipamento de telecontagem, a periodicidade de leitura deve ser mensal.

8 - No caso dos clientes em Baixa Tensdao Normal e dos clientes em Baixa Pressdo com consumo
anual igual ou inferior a 10 000 m3 (n), os operadores das redes de distribuicdo devem efetuar,
pelo menos, uma das seguintes diligéncias, utilizando os meios que considerem adequados: a)
Avisar os clientes da data em que ird ser efetuada uma leitura direta do equipamento de
medicdo; b) Avisar os clientes de que foi tentada, sem éxito, uma leitura direta do equipamento
de medicdo.

9 - Os avisos previstos nos numeros anteriores devem conter informacdo sobre os meios
disponiveis para o cliente transmitir ao operador da rede de distribuicdo os seus dados de
consumo, fixando um prazo para o efeito.

10 -Os operadores das redes de distribuicdo ndo sdo responsdveis pelo incumprimento da
periodicidade de leitura, caso este tenha ocorrido por facto imputavel ao cliente.

11 -No caso dos clientes em Baixa Tensdo Normal e dos clientes em Baixa Pressdao com consumo
anual igual ou inferior a 10 000 m3 (n), considera-se facto imputdvel ao operador da rede de
distribuicdo caso este ndo cumpra nenhuma das diligéncias mencionadas no n.o 8 -. 12 -0
operador da rede deve atualizar e transmitir aos respetivos comercializadores, no prazo maximo
de 48 horas apds comunicacdo recebida, todas as leituras por si recolhidas ou que lhe tenham
sido comunicadas por clientes relativamente a cada instalacdo de consumo.»

Prevé ainda o art.o 38 deste RRC as regras relativas a estimativa de valores de consumo, que
legalmente é admissivel. Mas como supra se sublinha cabe ao ORD a responsabilidade sobre o
gue a tal é inerente, e que ndo deve de todo prejudicar o consumidor.
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Nesta situagdo em discussado existem no entendimento deste tribunal duas situagdes diferentes:
1. a discussdo sobre a existéncia de necessidade do reclamante em custear as despesas que
alega com um novo equipamento, instalacdo e peritagem que teve de ser feita; 2. Transtornos
causados porque houve na substituicdo de um contador um erro que levou a comunicac¢des de
valores de m3 excessivos, e terd induzido a prejuizos e danos morais o cliente.

Tal levara ao apuramento da responsabilidade civil dos intervenientes.

Sendo que o comercializador em tudo o que é diligenciado e reclamado é alheio, pois nenhuma
intervencdo tem nem na inspecao nem na verificacdo das leituras ou na gestdo dos instrumentos
de medicdo do local.

Quanto a fuga que foi detetada a 15.06.2023, ndo tendo este tribunal competéncia técnica para
colocar em causa o documento apresentado consideramos como vdlida a prova, e por isso
admite-se que nesse dia existisse alguma anomalia no equipamento que leva a obrigatéria
posicdo de suspensdo do servico.

As alegacdes do Reclamante sobre fraudulento procedimento apenas poderiam ser apuradas
em respetiva queixa-crime (que teria de ser realizada em 6 meses sobre os factos), e sobre tal
mais nenhuma consideracao juridica podemos tecer.

Sendo que considerando que havia fuga, é realmente da responsabilidade do titular do local
qguando esta é a jusante da valvula de corte, a sua reposicdo, e por isso ndo cabe nenhuma
responsabilidade a reclamada 2 por conta da escolha do equipamento A ou B, com o preco X ou
Y, tudo escolha do cliente, a quem cabe também a dita instalagdo e a inspeg¢do no local.

Contudo isso ndo nos parece ser a Unica causa deste diferendo nem dos transtornos reclamados.

Porque houve realmente um erro grave dos técnicos da Reclamada 2 que a 3.2.2023 mudaram
o contador, e que comunicaram valores errados de leitura, comecando em 1m3 quando
deveriam ter reportado 228m3. Houve posterior reconhecimento dessa situagdo, com a
comercializadora a ser informada de tal e a emitir a correspondente nota de crédito no valor de
€221.56.

Por isso a fatura de 14.06.2023 que originou em nosso entendimento todo este processo, e de
valor excessivo de €217.58, causou um sofrimento e um transtorno e ansiedade ao Reclamante,
que viveu dias preocupado com o que poderia ser apenas de sua culpa (a fuga) e que
entendemos ndo lhe pode ser sé imputado.

Desta feita cumpre debrucarmo-nos sobre as regras relativas a responsabilidade civil e a sua
aplicacdo ao presente caso.

A Lei n.o 24/96 de 31 de julho veio estabelecer o regime legal aplicavel a defesa dos
consumidores.
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Deste regime decorre, para o consumidor, o direito a qualidade dos bens e servicos prestados,
gue devem ser aptos a satisfazer os fins que se destinam e a produzir os efeitos que se lhes
atribuem, segundo as normas legalmente estabelecidas ou de acordo com as suas legitimas
expectativas, e a protecdo dos seus interesses econédmicos, impondo-se nas relagdes juridicas
de consumo, a igualdade material dos intervenientes, a lealdade e a boa fé nos preliminares, na
formacdo e na vigéncia dos contratos — é o que resulta da al. a) do arto 30, arto 40, e dono 1 do
arto 9o0.

Ainda, se dispde, que o consumidor tem direito a indemnizacao dos danos patrimoniais e ndo
patrimoniais resultantes do fornecimento de bens ou da prestacdo de servigos defeituosos (no
1 do arto 120).

Nos termos do no 1 do arto 5530 do CPC (aplicavel por forca do Regulamento deste Centro), é
permitido ao requerente fazer pedidos alternativos com relacdo a direitos que, por sua natureza
ou origem sejam alternativos, ou possam resolver-se em alternativa.

Quando alguém atua (por a¢do ou por omissdo) como condi¢cdo de um certo prejuizo, este ja
pode ser imputado a certa pessoa (tipicamente a quem o causou ou, podendo fazé-lo, ndo o
evitou): estamos, em tais situacGes, no dominio da responsabilidade civil, cuja finalidade
primordial consiste, precisamente, eliminar um dano, mediante reconstituicio natural
(recompor a materialidade da situacdo ou bem juridico lesado) ou, se aquela ndo for possivel,
mediante a reintegragdao por um equivalente indemnizatdrio, acrescendo ainda a fungdo de
ressarcir, a compensacao por danos ndo patrimoniais.

Com efeito, a questao fulcral na responsabilidade civil consiste em saber quando e em que
termos alguém deve indemnizar um prejuizo sofrido por outrem, que é o mesmo que responder
a dificil questao da imputacdo de um dano a uma pessoa por ele responsavel, que ndo se integre
no ambito dos danos social e juridicamente aceites.

Para que possamos falar em responsabilidade civil, certos pressupostos tém de estar reunidos.
Estes pressupostos, genéricos, aplicam- se indiscriminadamente a todas as modalidades de
responsabilidade civil, cuja existéncia é, por sua vez, determinada pelas diferentes normas de
imputacao.

Varias categorizacGes de pressupostos foram sendo elencadas pela doutrina, sendo que a mais
comum enumera cinco pressupostos cumulativos da responsabilidade civil enquanto fonte de
obrigacdes, a saber:

1) Facto voluntario, objetivamente controldvel ou dominavel pela vontade, que tanto pode
consistir numa agao (facto positivo) que viole o dever geral de abstenc¢do ou de ndo intervencao
na esfera do titular do direito absoluto, como numa omissdo ou abstencdo (facto negativo);

2) llicitude, enquanto reprovac¢do da conduta do agente, nuns casos por violacdo de um direito
absoluto de terceiro ou violagdo de uma norma destinada a proteger interesses alheios, noutros
casos pelo incumprimento das suas obriga¢des pelo devedor;

16
Rua dos Douradores, 112, 22 e 32 - 1100-207 Lisboa - Tel: 21 880 70 30

E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt



o\
CENTRO de (eo RAL

ARBITRAGEM de
CENTROS
CONFLITOS de DE ARBITRAGEM
Ammscen | CONSUMO de

e ConrLITos

reConsumo | | |ISBOA

3) Culpa, enquanto juizo de reprovagdo ou censura do agente que, em face das circunstancias
do caso concreto, e atendendo as suas capacidades, podia e devia ter agido de modo diferente;

4) Dano, entendida como “toda a perda causada em bens juridicos, legalmente tutelados, de
carater patrimonial ou ndo” e, para os efeitos da obrigacdo de indemnizar, enquanto reflexo ou
efeito do dano natural no patriménio do lesado, por via da destruicdo, subtracdo ou
deterioracdo de uma coisa, correspondente a diferenca entre o estado atual do patriménio do
lesado e o estado em que ele estaria, no mesmo momento, se a lesdo ndo tivesse ocorrido,
abrangendo, portanto, a diminui¢cdo do patrimdnio ja existente (dano emergente) como o seu
ndo aumento (lucro cessante); e

5) Nexo de causalidade, entre o facto gerador da responsabilidade e o dano infligido na esfera
juridica do lesado, sendo o primeiro, no processo factual que, em concreto, conduziu ao dano,
condicdo sine qua non e causa adequada do segundo, ou, por outras palavras, é, pois, necessario
escolher, de entre todos os factos que conduziram a producdo do dano (condicGes necessarias),
aquele que, segundo o curso normal das coisas, se pode considerar apto a produzir o dano
(condicdo adequada), afastando-se todos os demais que sé por virtude de circunstancias
extraordinarias ou excecionais o passam ter determinado.

Por outro lado, no quadro da tipologia das modalidades de responsabilidade civil, é tipica a
adocdo entre responsabilidade civil contratual ou obrigacional e responsabilidade civil
extracontratual, extraobrigacional. Emergindo a primeira do incumprimento ou violagcdo de uma
obrigacao, fundada num contrato, num negécio juridico unilateral ou na prépria lei, enquanto a
segunda radica na violacdo de direitos absolutos ou de normas legais de protecao de interesses
alheios.

Sendo certo que qualquer uma das modalidades enunciadas despoleta a mesma consequéncia
— a obrigacdo de indemnizar —, regulada, em termos comuns, nos artigos 562.0 a 572.0 do
Cédigo Civil, foi também o prdprio legislador que autonomizou, a responsabilidade contratual
da responsabilidade extracontratual, remetendo aquela para os artigos 798.0 e seguintes, e esta
ultima para os artigos 483.0 e seguintes do mesmo diploma.

Outro conjunto de modalidades da responsabilidade civil é aquele que distingue entre
responsabilidade civil por factos ilicitos e culposos (artigos 483.0 a 498.0 do Cddigo Civil),
responsabilidade (civil) pelo risco (artigos 499.0 a 510.0 do Cédigo Civil) e responsabilidade civil
por atos licitos ou responsabilidade pelo sacrificio.

A primeira modalidade corresponde a responsabilidade civil subjetiva, baseada na ideia da culpa
individual do autor do facto, enquanto a segunda e terceira modalidades traduzem uma
responsabilidade objetiva, isto é, independente de culpa ou de outros fatores pessoais, apenas
associada a verificacdo de certos fatores objetivos.
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No caso da responsabilidade pelo risco, a mesma nao é alheia, antes mantem estreita conexao
com a ideia de que, com a evolucdo técnica e tecnoldgica inerente a mundividéncia atual,
vivemos numa “sociedade de risco”, pelo que a convivéncia em sociedade implica sempre uma
perigosidade, ainda que diminuta.

Assim, consolidou-se a ideia de que quem aproveita em seu beneficio ou detém a direcdo efetiva
de uma atividade que implica um risco de causar prejuizos a outrem, deve responsabilizar-se
pelos prejuizos que essa atividade cause.

J4 no que respeita a responsabilidade por factos licitos, em certos casos, a ordem juridica
permite que alguém sacrifique um bem juridico de menor relevancia em ordem a proteger um
bem juridico de maior valor, porém, o facto de o Direito substantivo suportar tal conduta ndo
exime o seu autor de, na medida em que ela implicou a violacdo de um direito de outrem,
ressarcir o lesado dos prejuizos causados.

Isto posto, revertendo ao caso dos autos, como ja vimos, dado que o Reclamante a questdo de
saber se se concretizam, no caso, os pressupostos da obrigacdo de indemnizar, considerando
gue a pretensdo supera os pressupostos infra enunciados.

Sendo que é entendimento deste tribunal que a atua¢do da Reclamada ao substituir o contador,
comunicar valores errados, e causar com isso uma ideia de consumo excessivo, que se veio a
lograr e foi depois corrigido (mesmo que tenha efetivamente acontecido uma fuga de gas), teve
uma atuacdo que reune os pressupostos pois trata-se de um ato de atuacdo reprovavel,
voluntaria, que causou um dano, com nexo de causalidade para os prejuizos sofridos e cuja culpa
sO se pode imputar aquela alteracao e atuacao dos técnicos da Reclamada 2.

Assim e no que respeita aos danos ndao patrimoniais, o art. 496.0, n.o 1, do Cédigo Civil
estabelece que “na fixacdo da indemnizacado deve atender-se aos danos ndo patrimoniais que,
pela sua gravidade, merecam a tutela do direito”.

Como referem Pires de Lima Antunes Varela, Cédigo Civil Anotado, Vol. |, 4.a edi¢do, 1987, p.
499, “a gravidade do dano ha-de medir-se por um padrao objetivo (conquanto a apreciacdo deve
ter em linha de conta as

circunstancias de cada caso), e ndo a luz de factos subjetivos”, citando como “possivelmente
relevantes a dor fisica, a dor psiquica resultante de deformacgdes sofridas [...], a ofensa a honra
ou reputacdo do individuo ou a sua liberdade pessoal, o desgosto pelo atraso na conclusdao dum
curso ou duma carreira, etc.”, mas nao “os simples incobmodos ou contrariedades”.

Neste caso, foi dada como provada que a atuacdo a partir da substituicdo do contador, e os erros
gerados apos tal, criaram uma afetacdo na vida familiar do reclamante.

Este alega a perturbacdo que teve com todo o procedimento a que foi sujeito, seja pelas
despesas que teve de fazer (mas que devido a fuga lhe sdo juridicamente imputdveis), mas a
transtornos posteriores e subsequentes da atuagdo, que devem ser compensados.
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Entendemos que estes sdo danos ndo tolerdveis, e por isso é aqui tuteldvel, o pedido de
compensacgao a titulo de danos nao patrimoniais, uma vez que ndo se trata de mero incémodo
ou contrariedade.

O montante da indemnizacdo deve ser fixado equitativamente pelo tribunal, nos termos do art.
496.0, n.o 4, tendo em conta, entre outros aspetos, as circunstancias do caso e pelo carater
pontual, julga-se adequada a fixacdo do montante indemnizatdrio solicitado, com vista a
ressarcir a demandante dos danos nao patrimoniais sofridos.

Como ja referido a obrigacdo de indemnizar assenta na verificagdo, em concreto, de
determinados pressupostos, que se podem aqui considerar cumpridos.

Posto isto, e como se considera provado, os danos na esfera do Reclamante, resultam da
prestacdo defeituosa dos servigcos no local da Reclamada 2.

Pelo que sem mais consideragbes e cumpridos todos os pressupostos, a a¢do tem
necessariamente de proceder parcialmente, quanto ao valor peticionado de compensacao, por
todos os danos sofridos, na quantia de €342,94.

9. Das custas

Nos termos do n.o 5 do artigo 42.0 da Lei da Arbitragem Voluntaria, “a menos que as partes
hajam convencionado de outro modo, da sentenga deve constar a reparticdo pelas partes dos
encargos diretamente resultantes do processo arbitral.

Os arbitros podem ainda decidir na sentenca, se o entenderem justo e adequado, que uma ou
algumas das partes compense a outra ou outras pela totalidade ou parte dos custos e despesas
razoaveis que demonstrem ter suportado por causa da sua intervengdo na arbitragem.”

Nos termos do art. 160 do Regulamento do CACCL é determinado que “ os procedimentos de
resolucdo de litigios poderdo estar sujeitos ao pagamento de taxas de valor reduzido, sendo
nesse caso definida a existéncia de obrigatoriedade desse pagamento e a forma da sua
cobranca.”

Tendo em conta o supramencionado deve atender-se ao constante do art. 40 do Regulamento
de TUS — Taxa de Utilizacdo dos Servicos, que isenta do pagamento de qualquer taxa de
utilizacdo dos Servicos do Centro, a situacdo referente a um Reclamante com conflito referente
a Servicos Publicos Essenciais.

N3do ha assim custas devidas no presente processo por isencdao regulamentada, por parte do
Reclamante.
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10. Da Decisao

Atento ao exposto, e sem necessidade de mais consideracGes, considera-se a agdo parcialmente
procedente:

a. absolvendo-se a Reclamada 1;
b.condenando-se a Reclamada 2 ao pagamento do valor de €342,94.

Deposite e notifique.

Lisboa, 09 de fevereiro de 2024
A juiz-arbitro

Eleonora Santos
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